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Voici déjà plusieurs dizaines d’années que différents 
chercheurs se sont penchés sur le problème de la lutte 
contre le Charançon noir du bananier, Cosmopolites sw- 
didus G e m  
Peu de résultats pratiques avaient été obtenus j q u ’ à  
ce qu’un nouveau champ d‘action fût ouvert par la décou- 
verte des insecticides chlorés de synthèse. La résistance 
de ceux-ci aux agents chimiques, leur persistance d’ac- 
tion lorsqu’ils sont incorporés au sol ont permis de lutter 
de façon beaucoup pius efficace contre les insectes. 
Les travaux effectués à la Station Centrale des Cuïtures 
Fruitières de 1’1. F. A. C. en Guinée, avec I’Hexachioro- 
cyclohexane, ont permis la mise au point de Sun des pro- 
cédés de hitte contre ie charançon du bananier. 
Nous n’entrerons pas dans le détail de ce procédé de 
lutte qui a fait l’objet de difiérentes publications (1). Le 
traitement consiste à épandre en couronne autour du 
bananier IO à 12 g d’H. C. H. technique par pied. L a  
densité moyenne de plantation en Guinée étant de 2.00o 
pieds à I’hectare, cela entraîne pour la même superficie un 
épandage annuel de 20 à 24 kg d’H. C. H technique. 
On était alors en mesure de se demander si une telle 
quantité d’insecticide n’aurait pas une action sur le déve- 
loppement du bananier comme cela se produit sur d’autres 
plantes. 
Différents essais ont été effectués à la Station Centrale 
dans ce but. Ce sont les résultats de ces expérimentations 
qul sont donnés dans ce présent article. La u Petite Naine II 
Nusa silaensis étant la variété communément cultivée en 
Guinée c’est sur elle que tous les essais ont été effectués. 
Action de 1”. C. H. sur les végétaux. 
Dans ses travaux sur l’absorption des insecticides par 
les plantes, O. STARNES a étudié le comportement de 
différentes plantes dont la pomme de terre en présence 
de H. C. H. incorporé au so‘ 
Jusqu’à la dose de 1.120 1 ne 
constate pas d’action sur la )en- 
1. 
g de lindane à l’hectare i 
croissance de la plante, ce1 
.- X _ _ I _ _  _ _  _ _ _ > _ _ : L  .. dant que pour des doses plri. IUIL~, x pruuuir un retard 
à la aermination des tuberniles ainsi au’une réduction - 
de la vitesse de aoissance. 
D’AGUILAR utilisant 1”. C. H. technique (contenant 
14 oh de lindane) sur 8 variétés de pommes de terre, à la 
dose de 20 kg d’H. C. H. à l’ha (2.8 ke de lindane à l’ha), 
mise en terre en même temps q i  tate 
un ralentissement < 
Si l’épandage se 1 
(1) Voir Annales 1. 
rançon du bananier (C 
, .  - 
ie les tubercules, cons 
ce. 
.‘-^..&>iL.IiiiJ^-- 
d’H. C. H. à l’ha (4,z kg de lindane à l’ha) on constate 
une augmentation de la vitesse de croissance ainsi qu’une 
augmeutation de récolte. 
D. G. ASHBY note que le traitement des grahes de 
tabac empêche le développement des racines de la jeune 
plantule. Le poudrage des plants âgés de II jours entraîne 
des déformations passagères si la dose est de 1 3 4  kg 
d‘H. C. H. à l’ha. 
D’autres études ont également été effectuées qui ont mis 
en évidence soit l’action inhibitrice de I’H. C. H. sur le 
pouvoir d’émission des racines, soit sur la croissance avec 
parfois des déformations de l’appareil végétatif. Les doses 
nocives sont en général assez élevées. 
Les traitements contre Cosmopolites sordsdus néces- 
sitent, nous l’avons vu, des épandages de zg kg d’H. C. H. 
à l’ha et même plus dans le cas de bananeraies à forte den- 
sité de plantation mais, dans un cas comme dans l‘autre, 
cela correspond à une quantité de IO à 12 g d’H. C. H. 
technique ou 1,4 à I ,5 g de lindane par pied. 
Ces doses élevées ont-elles une action su; le bananier ? 
Constate-t-on une action sur le développement du bulbe, 
sur le système radiculaire ? 
Lon des traitements de bananeraies il n’a pas été por 
sible de déceler une action quelconque. Cependant une 
étude de la question était nécessaire. 
EWGRIM~NTATION POUR LVETUDE 
DE LA PHYTOTOXICITÉ DE L’H. C. H. 
~~~ ~ 
i’une publication a montré que I’H. C. H. apj 
‘ractionnées était sans action sur le dévelol 
- c r  A. L _ _ _ _  :-- ^ ^^^_ &-.A .^ .. *-c-:- &-; 
rcr essai. La première de ces expériences a étC mise en 
place dans la bananeraie de la Station le 15 janvier 1950 
avec der bananiers absolument indemnes de charançons 
puisque le parasite n’avait pas encore fait son 
Cet essai dont les résultats détaillés ont déjà 
< PO 
. f  )Pl 
taur “U “LLlldlllri, “ p p V L L L L ‘ L  L Y U L S I U ‘ D  “11 LL&S 
à la maturité du fruit. La conformation du rép 
par sa compacité et par l’écartement des mai... _. .__.. ~ 
tique dans les parcelles traitées et témoins, donc pas de 
ma 
doses 
d’ I L~IS ce 
~. 
I apparition. 
fait l’objet 
rié en doses 
ment  végé- 
léger retard 
dme mesuré 
“ C  d ;A.”- 
idformation du fruit. 
2~ essai. Alors que dans l’essai précédent les 
3. C. H. avaient été appliquées en plusieurs fois, d: 
Kièm- essai deux épandages seulement ont été - ‘S. 1. ^^ .-x ,?-..+-.. 1- ^^ -A-#.-.. -:< 
~~ 
le la croissan dei effec- 
iait en septenLY.c =. us >r) kg tu&, Ir . -uI1s ycLyyLc A y J L i  -.t l’un 
avant, et l’autre après la saison des pluies. 
F. A. C, no 3, rqsr, e la lutte eontm le Cha- Les quantités d’insecticide mises au pied de chaque 
osmopiites sardidus) B. bananier et à chacun des épandages ont été de 25 ; 62,s 
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et 125 g d’H. C. H. iechnique, soit I’équivalent de 50, 
125 et 250 kg d’H. C. H. à l’hectare. Ces doses sont 2, 
5 et IO fois supérieures aux applications normales de la 
pratique. 
Rbsnltats. 
1) Cyoissnnce ue?gdinfiue du bananier. 
Nous n’avons considéré pour cette étude de la croissance 
en hauteur, mesurée à l’épanouissement des feuilles, que 
les jeunes rejetons en place au 30 avril au moment du 
traitement. 
M J J  A S O N D  
GnhPHrQuo I .  - Traitement en couronne der hannnieis eii cours de 
production. Cuurhei de uoissinCe des rejets. 
Ces mensurations sont portées m courbe (graphique 1) 
pour chacun des traitements. II est évident d’après a s  
courbes que ces rejets n’ont pas subi de perturbations 
dues à PH. C. H. dans leur développement; seules les par- 
celles traitées avec 2 fois 62,s g par pied montrent un 
fléchissement du rythme de croissance au début de la sai- 
son sèche mais cela est compensé par la suite. 
2) Rythme de sortie des rejets. 
Cette action peut être importante, car c’est le rythme 
d‘émirsion des rejets qui conditionne la production fuiure. 
II est donc indispensable de savoir si la mrtie des œille- 
tons est modifiée par les traitements insecticides. 
Le u nombre cumulé % de sorties de rejets depuis la date 
du premier traitement est représenté par les courbes du 
graphique 2. 
Il n’a été compté que le premier rejet émis par une 
souche, a lu i  que l’on garde dans la pratique au moment 
des opérations d’œiiletonnage. 
Ces courbes montrent un rythme accélé 
rejets dans les parcelles traitées par rappoi 
témoins au co rn  des mois d‘hivernage poi 
un ralentissement. Mais en fin d’observa 
après le premier traitement) les différenw 
non signiiïcatives statistiquement. 
Les traitements à PH. C. H. n’ont dor 
sur le pouvoir d’émission de rejets par les s 
3) PrC4uction. 
La courbe de produciion cumulée de 
quatre parcelles de chaque traitement es 
le graphique 3. Ces courbes sont similaires c 
pas de points caractéristiques. Les parce1 
plus forte dose d‘H. C. H. sont celles ; 
plus forte production. Cela est une conséque 
de rejets sortis pendant les mois de juin 
E n c e  une influence du traitement ? 
D’après a qui précède nous pouvons doi 
PH. C. H. peut être utilisé à de très foi 
entrainer de perturbation dans le cycle de 
du bananier. Ceci bien entendu dans les 
l’expérience, c’est-à-dire traitement de ban4 
de production et épandage de 1”. C. H. en 
b) Traitement des souches B la plant 
Les conditions sont ia différentes de ce 1 
précédemment. La souche est en contact 
étroit avec 1“. C. H. Chacune des noL 
émises va puiser les éléments nutritifs dans 
sence d’H. C. H., a qui n’était pas le .ci 
précédent puisqu’un système radinilaire 
place au moment du traitement. 
11 est de plus possible de badigeonner le: 
l’insecticide. Cette opération a été effectué 
planteurs des Antilles et il a été constaté 2 
très net à la reprise. 
Cette action du badigeonnage ou pralina 
a été étudiée comparativement avec celle 
En couronne au cours de deux essais idenl 
nant les traitements suivants : 
1) Pralinage avec 12,5 g d’H. C. H. technique 
25 g a )  
3) En couronne 25 g 
Ces traitements étaient comparés avec une parcelle témoin. 
Pour chaque souche la quantité d’insecticide était pesée 
puis additionnée d’eau afm de former une bouillie qui était 
alors appliquée sur la surface du matériel végétal de pian- 
tation. Ainsi toutes les souches recevaient exactement la 
même dose d’insecticide. 
Dans le cas de l’épandage en couronne, l’insecticide 
était appliqué autour de la souche à moitié enterrée puis 
le trou de plantation était comblé, cet apport de terre recou- 
vrant l’insecticide, 
Ces deux essais, conduits selon k dispositif des blocs 
- - - 
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de FISHER : 4 blocs comprenant chacun 4 parcelles de 
18 bananiers Jignifcatifs sont en tous points identiques 
sauf en ce qui concerne les dates de plantation et par con- 
séquent de traitement. En effet, le premier essai (Essai A) 
a été mis en place le 30 mai 1952, le second (Essai B), 
le 30 octobre de la même année, soit avant et apds la 
saison des pluies permettant ainsi de voir l'action de la 
pluviométrie. 
souches entraine p~ retard à la reprise. Celui-ci est plus 
élevé avec la dose forte. II y a donc une relation directe. 
L'analyse statistique des 1.esultab de l'essai A à la date 
du 9 juillet donne les chiffres suivants quant au nombre 
de pieds repris, c'est-à-dire ayant émis au moins un rejet : 
Résultats. 
Parcelle témoin .. 15 ' 
25 g n. C. n. en 
couronne . . . . . 13?5 \ 
' non signifcati f '  
' 12,5 g H. C. H. en 
pralinage . . . . . 
pralinage.. . . . . 
25 g H. C. H. en 
sigaincatif 
P = 0,os , 
3,75 
I) Pmrmiage et vitesse de reprise. 
Ces résultats sont exprimés dans les graphiques 4 et 5. 
Dans les deux essais on constate que le pralinage des 
45 
1,  
.JO 
I 
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Plus petite différence significative Parcelle ternoin. .. . . . . . . . . 
25 g H. C. H. en couronne. 17,25 non significatif 
17.25 1 
d = ?c 3,4 pour P = O , O ~  d = f 4.8 POIX P = O,OI . Iz&g H. C. H. en pralinage. 15.75 significatif 
25 g H. C. H. en pralinage. 13 j P =  0,05 Ce retard s’atténue par la suite puisque à la date du . .  
28 juiilet les résultats sont les suivants : 
G n m n r ~ m  + - Tmirement der souches i II  +otirion. F ~ w i  A. 
Povrccntrge de reprise en fonction du temps. 
Plus petite diffCrence significative 
d = j; 2,3 pour P = o,o5 
Donc à cette date, seul le traitement par praiinage à la 
dose de 25 g présente encore une difierence significative. 
II est même probable que par la suite toute différence 
aurait dis- si les observations avaient été poursuivies, 
ce qui n’a pu se faire, car les pieds non repris à cette date 
ont été automatiquement remplacés. 
Dans le cas de l’essai B la même séparation eXim enire 
les deux traitements par pralinage et les deux autres, mais 
pas de différence d’action entre les deux doses appliquées 
par pralinage. 
Résultats à la date du zo/xz/1p52 : 
non significatif \ l significatif 8 8,s Témoin.. . . ... . . . 25 g H. C. H. en couronne . . . . . 
non si&ificatif 1 12,s g H. C. H. en pralinage . . . . . 25 g H. C. H.en 5 
praiinage ..... 4,s I 
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Plus petite diffhrence significative 
d = & 2,9 pour P = o,o5 
Comme dans le cas précédent ces écart$ vont en s'ame- 
n u h n t  puisque à la date du 29/12/1952 seul le pralinaga 
avec 25 g d'H. C. H. donne des réniltats statistiquement 
düiérenîs. Tout kart a complètement disparu à la date 
du 26/1/1953. 
Nous pouvons condure : 
a) Aune action certaine de 1". C. H. appliqué en p d -  
Le pourcentage final de reprise n'est p" modifié ; seul 
b) A l'action nulle de 1". C. H. appliqué en couronne 
Par conséquent, dans les conditions de la pratique oh 
les souches sont traitées avec la moitié seulement de la 
dose expérimentée, on ne risque aucune pemirbation. 
nage sur la vitesse de reprise des souches traitées. 
le temps mis a la sortie des rejets est augmenté. 
à la d o s  de 25 g par souche d'H. C. H. technique. 
2) Ddueloppewnl t'dgdfufif du bununier. 
Nous venons de voir que 1". C. H. entraînait un retard 
à la reprise des souches traitées par pralinage. Cette 
action se continue-t-elle par la suite sur le développement 
végétatif de la plante ? La mensuration mensuelle de la 
taille des bananiers nous a permis d'établir les cour& 
données dans les graphiques 6 et 7. 
Dans l'essai A les bananiers traités par pralinage à la 
dose de 25 g par pied présentent une croissance plus rapide 
que les autres, les bananiers témoins étant ceux dont le 
développement est le plus lent. 
Ces différences sont-elles significatives 7 
Le calcul statistique nous donne les chifires suivants : 
90crn. 
80 
7 
5 
5 
----. 12.5 gr. pralinige 
x - 4  25gr. - 
-.-.-. 25 qr couronne 10 
%7-52 28-8 28-9 2 8 4  30-11 
L 
GRAPRIQYS 6. - Tmiienicnt der rooches i II  plintalion. Lirai A. 
Courba de cioisuncc der binaniers. 
- 
Totale.. . . . . . . . . . . . . I928,4 
Entre blocs.. . . . . . . . . 
Entre traitements.. . . 971.9 
Erreur résiduelle.. . . . 291,6 
664.9 
Le rapport des variances entre traitements 
et erreur résiduelle donne : 
La limite donnée par la table de Snédémr 
pour P = 0.01 est de 6,99, inférieure à IO,I. 
La diffé-ce de croissance est donc nette- 
ment significative. 
Le calcul de la plus petite différence signi- 
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croissance 
non 
Pralinage 25 g.. . 63.4 \ ngnifi- . . Pralinage 12,s g. 54,8 
si gri i fi cati f 
P y- 0,05 
' non Couronne 25 g.. . 48,s \ 
signin- Témoin . . , . . . . . 
Si le pralinage entraîne un retard A la reprise des souches 
plantées celui-ci est compensé par une croissance plus 
rapide. 
Le traitement en couronne est sans action. 
Dans l'essai B nous avons vu que le retard dû au prali- 
60-% rëg- rkoltés 
50. 
10. CI-. 25gc Qxlronne 
JO. 
2 0 .  
l 
A M J J A S  
G B A ~ ~ ~ ~ Q U F .  8. - TnitemeBt der souches i Ir plrnrrtion. Pomicenrzge 
coniiilC de r6gimcr r6colrCr en fonction du remp. Esrii A. 
nage était moins net. Du fait de 1 
sèche la croissance est plus lente, n 
que la différence de taille est nuU 
début et le rythme de croissance res 
quement le même. 
Dans le cas de cet essai il nous a 
sible de mesurer également les rejets 
courbes de CroisJance sont portées sur le 
graphique 6. Nous constatons qu'elles sont 
identiques pour chacune des parcelles. 
3) Dafc de cou@. 
Qu'il y ait un retard à la reprise, que ce 
retard soit ensuite compensé, cela du point de 
vue pratique importe peu pour le planteur. Ce 
qui est inportant c'est de mnnaitre si en fui 
de compte la date de coupe est retardée ou 
avande par rapport au témoin. Cette étude 
a pu être effectuée dans l'essai A. Les résul- 
ta& sont portés sur le graphique 8, qui nous 
montre qu'aucun retard ni avanœappréciable 
n'est à enregistrer pour l'une quelconque des 
parcelles. Les mêmes courbes ne peuvent être 
. 
i 
J J A S 
1 - 
;IAPHIQUB 9. - Tniremcm d a  souches i Ir pbntrtion. Coork de 
prodonion comolée en fonction du temps: Essai A 
496 - 
1 pluvieuse. Le pralinage entiaîne di 
!tard à la reprise, sans toutefois aiie, 
C-.. J. ..... _<'__1_^^1__ P--&-- 
faites pour l'essai B, les premiers dgimes étant h maturité 
au moment de la rédaction de cet article. 
cation par praiinage et application en couronne. D m  
essais ont été mis en dace. L'un avant et l'autre après la 
sais0  ins les deux cas 
4) Production. un re cter le pourcen- 
C'est le dernier stade du cycle du bananier. C'est le tage hnai ne SOYCXL~S U Ç Y C L Y ~ ~ = ~  X,C L=m.d ne se retrouve 
PIUS important puisque de la production dépend la re! 
bilité d'une bananeraie. 
La courbe de production m u l é e  (graphique 9) r 
montre qu'il n'y a pas de différence notoire entre les d 
cents traitements. L'analyse statistique révèle en effet 
ces écarts ne sont pas significatifs dans les condition: 
I'expérience. Les calculs effectues à la fin de septen 
les rendements movens Darceilaires suivants : 
donne L 28 comme plus petite différence significative emre al ""Ys a,"YL",1s '(Y= Udua Lca C Y I I U I U Y I I O  Y qy ' . -UV.L ,  
aucune malformation du réeime.' ni d'altération du août 
nta- 
LOUS 
iffé- 
que des bananiers. 
5 de 
ibre . de coupe ainsi que sur la production totale. 
pas dans le cas des traitements en couronne. 
Par la suite, 1es.plants traités par pralinage p h t e n t  
une croissance plus rapide, ce qui fait qu'au bout d'un 
certain temps aucune différence n'apparaît dans la taille 
Les traitements h I'H. C. H. sont sans action sur la date 
_.._ .................... _<_-_  ... '---A:*:-.." 
.~ - - 
n'ont été remarquées, nous pouvons conclure que l'utilisa- 
tion de 1". C. H. dans les traitemene contre le a Cha- 
rançon noir du bananier n Cosmopolttes sordzdw Germ. 
peut être effectué sans aucun dawer D O U ~  la plante. 
12,s g H. C. H. en pralinage ...... 83,7 
25 g H. C. H. en pralinage 9 6 , z  
25 g H. C. H. en couronne... .... 106 
....... 
........................ Témoin 9S35 
Conclusion. 
Dans cette étude l'action de 1". C. H. sur le bananier 
a été envisagée dans le cas de traitements de plants en 
place et en production ainsi que de celui des souches avant 
Aucune action n'est à noter lorsque les plants adultes 
sont traités avec des doses de 125 g d'H. C. H. technique 
par pied, soit 250 kg/ha. Si l'on considère une moyenne de 
plantation de 2.000 pieds à l'hectare, cette dose est dix 
fois supérieure à celle utilisée actuellanent dans la pra- 
tique. 
Le rythme d'émission des rejets, leur croissance et la 
production qui en résulte ne diffèrent pas des parcelles 
témoins. 
Dans le cas des traitements à la plantation deux modes 
d'application de l'insecticide ont été expérimentés : appii- 
plantation 
- -  
Foulaya ( G u i d e  frunçuise). 
A. VILARDEBO. 
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